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alle particolarità endogene di queste nuove tecnologie, 
si è diffusa l’idea che esse siano intrinsecamente demo-
cratiche, in grado cioè di garantire e di determinare esiti 
squisitamente democratici ai processi sociali. L’interro-
gativo allora che tale breve disamina vuole porre e af-
frontare è chiara: la tecnologia salva la democrazia o la 
invade? Siamo di fronte ad una prospettiva ateniese con 
la possibilità della democrazia diretta oppure ci appre-
stiamo a vivere un’esperienza orwelliana con una mac-
china “grande fratello” che governa le nostre vite? 
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Società dell’Informazione; 
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Abstract 
Il nuovo Millennio ha rappresentato il momento di 
maggiore e diffusa attenzione sul nuovo paradigma tec-
nologico basato sull’idea di una reciproca influenza tra 
tecnologia e informazione e sulla generazione di nuovi 
livelli di interconnessione nonché di nuovi effetti su tut-
ti i processi dell’esistenza umana L’era in cui viviamo è 
infatti dominata dalle tecnologie di comunicazione e di 
informazione, strumenti che pongono l’umanità intera 
di fronte ad una nuova sfida politica, culturale e socio-
logica. Esse aprono orizzonti che invitano l’uomo a ride-
finire sé stesso ed il suo agire comunicativo nell’ambien-
te a-territoriale della virtualità. Tale ambiente infatti, 
scevro di confini, prende le distanze dalle tradizionali 
categorie di spazio e di tempo dando vita ad un’origi-
nale epocalità spaziale che va a sovrapporsi allo spazio 
materiale in cui l’individuo agisce e nel quale muta so-
prattutto l’idea stessa di politica e di democrazia. Grazie 
Sommario:
1. Epilogo; 2. La società dell’informazione 
tra progresso tecnologico e ricadute 
sociali; 3. A.A.A. Anyone, Anywhere, Anytime. 
La comunicazione ed i nuovi media nella 
polis come fattore propulsivo della 
democraticità; 4. Democrazia, attori politici 
e nuove tecnologie. Un complexus possibile?; 5. 
Un nuovo modo di essere cittadino; 6. Società 
tecnologica: Tra mutazione antropologica 
ed etica e morale; 7. Conclusione.
«La società interconnessa è una società ipercomplessa,in 
cui il trattamento e l’elaborazione delle informazioni 
e della conoscenza sono ormai divenute le risorse 
principali;un tipo di società in cui alla crescita esponenziale 
delle opportunità di connessione e di trasmissione delle 
informazioni, che costituiscono dei fattorifondamentali 
di sviluppo economico e sociale, non corrisponde ancora 
un analogo aumento delle opportunità di comunicazione, 
da noi intesa come processo sociale di condivisione 
della conoscenza che implica pariteticità e reciprocità 
(inclusione)». 
P. Dominici1
1 - Epilogo
L’individuo si trova al centro di una svolta epocale. Si è verificato, nel corso della 
seconda metà del secolo scorso, lo svolgimento 
1 P. Dominici, Un nuovo umanesimo per la società intercon-
nessa, Il Sole 24 Ore, 17 novembre 2014,:marcominghet-
ti.nova100.ilsole24ore.com.
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e la piena maturazione di un nuovo tipo 
di società tecnologicamente avanzata 
denominata società dell’informazione 2.
La società dell’informazione non è dunque 
un mero slogan. È un dato di fatto. Non è sol-
tanto l’introduzione e la dominanza di nuo-
ve tecnologie, ma soprattutto è la modifica – 
per mezzo degli stessi strumenti tecnologici 
- dell’atteggiamento psicologico nonché antro-
pologico dell’individuo, rendendolo fortemente 
partecipativo alla realtà globale. Va configuran-
dosi pertanto una vera e propria trasformazio-
ne antropologica dalle numerose implicazioni 
in termini di paradigma, di cittadinanza e di 
inclusione (non solo digitale), con ricadute no-
tevoli su identità e soggettività in gioco. Non va 
dimenticato, infatti, che il web prima ancora di 
essere un dispositivo tecnologico, è una dimen-
sione della realtà: ne costituisce la forma, la 
struttura più ancestrale su cui essa si basa ma, 
al tempo stesso, si configura essere anche quale 
modalità di relazione e di azione dell’individuo 
stesso per orientarsi in un contesto sociale pro-
penso ad un mutamento reticolare costante e 
fluido, sebbene poco lineare. Tout court è un’af-
fermazione ideologica fondata su un particola-
re significato della tecnologia come strumento 
di libertà3. Una libertà che si configura ideal-
2 Si veda la nozione di paradigma tecnologico elaborata 
da C. Perez, C. Freeman, G. Dosi in Technical Change 
and Economic Theory nel 1988, che contribuisce alla 
definizione e all’organizzazione della natura dell’attuale 
mutamento tecnologico nel suo interagire con 
l’economia e con la società.
3 “Questa rivoluzione dell’idea di libertà, anche se 
palesemente occasionata e sorta da una situazione politica, 
alla quale si è accennato, ha però la sua matrice autentica e 
trova la sua stessa condizione di esistenza nella rivoluzione 
tecnologica dell’informazione di massa; nella capacità 
conferita all’uomo di oggi di poter partecipare in ogni 
punto della terra in cui egli si trovi alla coscienza collettiva 
universale, grazie ai mezzi tecnici di comunicazione 
a distanza e in tempo reale e di circuito inarrestabile 
delle informazioni. Non sarebbe stato prima possibile 
nemmeno concepire una dichiarazione dei diritti di 
libertà (comprensivi questi, come si è visto, dei diritti di 
assistenza sociale) che fosse rivolta a tutti gli uomini non 
come un semplice appello a ignoti e lontani, ma come 
effettiva veicolazione informativa attraverso i canali di 
comunicazione che avvolgono in una rete invisibile e 
infrangibile l’umanità intera”. V. Frosini, La democrazia 
nel XXI secolo, Macerata, 2010, p. 74. Persino il “diritto alla 
mente come assoluta. Nel flusso universale di 
informazioni ognuno può veder riconosciuta la 
propria identità, fatta di opinioni, bisogni e de-
sideri, rendendo in tal modo meno utopistico il 
sogno più alto dell’ideale democratico. Tuttavia 
questo luogo alternativo di relazioni sociali può 
essere osservato (e studiato) sotto due aspetti tra 
di loro antitetici: o come aggravio del problema 
dello svuotamento dello spazio pubblico oppu-
re, al contrario, come rafforzamento delle rela-
zioni sociali locali, le quali creano i presupposti 
necessari ad accrescere la vitalità proprio degli 
spazi pubblici e compensare le deficienze delle 
organizzazioni tradizionali, come i partiti e i 
sindacati, a struttura verticale. La nuove tecno-
logie rappresentano pertanto un possibile fron-
te per la messa in discussione dell’establishment 
recuperando l’idea che “le libertà di pensiero, di 
parola, di coscienza erano idee essenzialmente 
critiche […] Una volta istituzionalizzati, questi 
diritti e libertà condivisero il fato della società 
di cui erano divenuti parte integrante. La realiz-
zazione elimina le premesse”4.
Tuttavia, nonostante la diffusione del web ad 
un livello domestico “di massa” ed il progressivo 
superamento del digital divide (almeno nei paesi 
più avanzati), bisogna prendere coscienza del 
fatto che il mondo intero non si è assoggettato in 
toto al nuovo paradigma della network society5, in 
felicità” “ha la sua matrice autentica e trova la sua stessa 
condizione di esistenza nella rivoluzione tecnologica 
dell’informazione di massa, nella capacità conferita 
all’uomo di oggi di poter partecipare in ogni punto della 
terra in cui egli si trovi alla coscienza collettiva universale, 
grazie ai mezzi di comunicazione a distanza e in tempo 
reale e di circuito inarrestabile delle informazioni”. ID., La 
democrazia nel XXI secolo, Macerata, 2010, p. 71.
4 M. Heidegger, L’uomo ad una dimensione. L’ideologia della 
società industriale avanzata, trad. it., Torino, 1967, p. 21.
5 La locuzione network society fu coniata da Jan van Dijk 
nel suo libro The Network Society del 1991 e resa famosa da 
Mnauel Castells nel suo The Network Society del 1996. Anche 
Barry Wellman e l’équipe di Roxanne Hiltz e Murray Turoff 
hanno contribuito, con i proprio lavori, allo sviluppo del 
concetto della network society. Van Dijk definisce la network 
society come una realtà in cui una combinazione di network 
sociali e di reti di mass-media dà forma alla propria ai suoi 
modelli modalità organizzativa e alle più importanti 
strutture a tutti i livelli (individuale, organizzativo e sociale). 
L’autore compara questo tipo di società ad una società dei 
mass media plasmata da gruppi, organizzazioni e comunità, 
la cui organizzazione è basata sulla presenza fisica.
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quanto le infrastrutture telematiche non si sono 
ancora estese a tutto il globo. Esistono ancora 
oggi regioni del nostro pianeta dove è impossibi-
le l’accesso ad Internet per la fruizione e la produ-
zione di informazioni e contenuti digitali. Il pro-
blema del digital divide non riguarda solo le aree 
sottosviluppate, ma anche zone più circoscritte 
di nazioni tecnologicamente avanzate del ricco 
Occidente. Proprio il digital divide generazionale 
rappresenta ancora oggi uno dei gap più profon-
di e più difficili da superare. La scarsa familiarità 
con la tecnologia ed in particolare con il mondo 
di internet continua, infatti, ad interessare gran 
parte della popolazione adulta/anziana. Allo 
stesso tempo è senz’altro anche vero che la tec-
nologia contribuisce ab ilo tempore ad accelerarli, 
ma l’innovazione tecnologica se non supportata 
da una cultura della complessità rischia di rive-
larsi – rivendicando il suo aspetto più subdolo e 
sottaciuto - quale opportunità per pochi e/o, per 
meglio dire, per un’élite più o meno illuminata, 
un cambiamento parziale e limitato. 
Negli scritti di Vittorio Frosini, giurista lega-
to alla scuola gentiliana, si ritrova un’interessan-
te esaltazione della tecnologia contemporanea: 
“L’uomo nuovo nasce, vive e muore in maniera 
diversa da quella degli altri uomini che furono 
prima di lui. Grazie alla fecondazione artificia-
le, può essere partorito da una donna rimasta 
vergine”, o ancora “L’uomo d’oggi è venuto in 
possesso di quegli attributi, che nelle favole an-
tiche sembravano propri ed esclusivi degli esse-
ri soprannaturali: può salire al cielo in un carro 
di fuoco, può lanciare il fulmine e provocare un 
terremoto che distrugga un’intera città, può as-
sistere a ciò che avviene a distanze remotissime 
e altri prodigi, a cui la tecnologia ci rende ormai 
avvezzi fin dall’infanzia, sicché hanno perduto il 
loro carattere prodigioso, la loro dimensione so-
vrumana rispetto all’uomo naturale conosciuto 
da tutte le generazioni precedenti”.
2 - La società dell’informazione tra 
progresso tecnologico e ricadute sociali
Siamo soltanto agli inizi di una new era per la 
società, in quella fase di transizione in cui tutto 
appare più sfocato, scarsamente definito. Siamo 
di fronte ad una società di turbolenza e di con-
trasti. Una società che si può definire complica-
ta e di difficile interpretazione, in cui si scontra-
no la cultura del villaggio globale caratterizzata 
dalla mondializzazione dell’economia, degli sti-
li di vita (e non solo) con la cultura del villag-
gio locale con le sue spinte nazionalistiche. Un 
complexus che si cerca di riassumere anche sul 
piano semantico con il termine globale, ma che 
in realtà segnala l’idea non di sintesi, ma della 
contemporanea presenza e sovrapposizione di 
istanze tra loro fortemente contrastanti6. Edgar 
Morin affermava “Complexus significa ciò che 
è tessuto insieme; in effetti si ha complessità 
quando sono inseparabili i differenti elementi 
che costituiscono un tutto (…) e quando vi è un 
tessuto interdipendente, interattivo e inter-re-
troattivo tra l’oggetto di conoscenza e il suo con-
testo, le parti e il tutto, il tutto e le parti, le parti 
tra di loro. La complessità è perciò il legame tra 
l’unità e la molteplicità. Gli sviluppi propri del-
la nostra era planetaria ci mettono a confronto 
sempre più ineluttabilmente con le sfide della 
complessità”. Una realtà difficile non solo da 
comprendere, ma anche da gestire. L’esistenza 
umana viene modificata non solo dalle Informa-
tion & Communciation Technology , ma anche dal-
la cultura di cui queste si fanno espressione. I 
media digitali accelerano e intensificano la dis-
seminazione di elementi simbolici e di idee tra 
culture diverse, indipendentemente dalle loro 
distanze geografiche e/o etniche, favorendo la 
reciproca contaminazione, lo scambio e l’ap-
propriazione di espressioni culturali di diversa 
provenienza. La moderna prassi comunicativa e 
tecnologica mostra infatti un cambiamento ra-
dicale di codici, culture, modalità di produzione 
e condivisione con ricadute notevoli su identità 
e soggettività in gioco. Sono proprio le stesse In-
formation & Communciation Technology ad impri-
mere dei mutamenti nelle forme di azione e di 
interazione sociale nonché a sviluppare nuovi 
tipi di comportamento individuale e collettivo 
trasformando, al tempo stesso, la struttura spa-
ziale e temporale all’interno della quale si collo-
cano i nostri processi sociali e culturali7. 
6 E. Morin, I sette saperi, Milano, 2001, p.38.
7 La tecnologia, in termini teoretici, costituisce la 
realizzazione concreta e l’inveramento del gentiliano 
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La società dell’informazione non è solo 
proiettata verso il futuro, ma anzi si nutre di 
questa spinta, di questa tensione verso l’inno-
vazione in cui è predominante la componente 
ideologica e irrazionale.
3 - A. A. A. Anyone, Anywhere, Anytime. 
La comunicazione ed i nuovi media 
nella polis come fattore propulsivo 
della democraticità
Le tecnologie digitali hanno cambiato, e 
continuano tuttora a modificare profonda-
mente, il nostro modo di comunicare. Si tratta 
di un cambiamento radicale di codici, di cul-
ture, di modalità di produzione e condivisio-
ne, di gerarchie (ovvero disintermediazione) 
centrate fondamentalmente su una comunica-
zione fra pari, caratterizzata dal dialogo e dal-
la conversazione ovvero dall’enunciazione e 
dall’ascolto. La rete e, più in generale, le nuove 
tecnologie della comunicazione hanno aperto 
necessariamente delle prospettive che per cer-
ti versi sono andate a determinare una cesura 
definitiva con le logiche ed i linguaggi propri 
dei mass media tradizionali.
Bisogna tuttavia avere riguardo pure del 
fatto che la tecnologia, i social networks e, più 
in generale, la rivoluzione digitale, pur avendo 
determinato un cambio di paradigma e creato 
le condicio sine qua non strutturali per l’interdi-
pendenza (e l’efficienza) dei sistemi e delle or-
ganizzazioni nonché intensificato i flussi im-
materiali tra gli attori sociali, non sono tuttora 
in grado di garantire che le reti di interazione 
create generino relazioni, fino in fondo, comu-
nicative, basate cioè su rapporti simmetrici e 
“chi sa fa, chi fa sa” costituendo la conferma della 
prospettiva e prassi idealistica e, in particolare, 
della capacità poietica dell’intelletto. Il rapporto di 
reciproca implicazione tra fare e sapere può essere 
allora considerato come un “aggiornamento” delle 
tesi di Giovanni Gentile, concepito in modo tale da 
contrapporsi al materialismo e da preservare, al tempo 
stesso, l’autonomia della libertà individuale e quella 
della dimensione giuridica. È l’uomo a dominare la 
tecnologia e non il contrario. Ne La struttura del diritto, 
Frosini scrive: “non solo il conoscere è anch’esso un 
agire, un discorrere, un vivere della ragione, ma lo stesso 
agire, a sua volta, è uno sperimentare, un apprendere, 
un conoscere pratico: chi sa fa, e chi fa, sa”.V. Frosini, La 
struttura del diritto, Milano, 1962, cit. p.67.
di reale condivisione. Ad essere sconvolto nel 
suo complesso è anche il sistema simbolico 
condiviso insieme al (medium) linguaggio che 
tenta di descrivere e rappresentare questo en-
nesimo mutamento. Ma si stanno rapidamen-
te modificando anche le modalità attraverso le 
quali si conosce la realtà, si archiviano ed ela-
borano informazioni. Per tutti questi livelli di 
analisi, maggiore autonomia significa concre-
tamente maggiore responsabilità nelle scelte, 
non soltanto comunicative. Libertà e respon-
sabilità, come noto, sono concetti relazionali 
che implicano la presenza ed il confronto con 
l’Altro (comunicazione-reciprocità) e, di con-
seguenza, la necessità, anzi di più, la rilevan-
za strategica dei processi di condivisione che 
inevitabilmente definiscono le condizioni per 
rimettere al centro la Persona e la qualità delle 
relazioni anche, e soprattutto, dentro le orga-
nizzazioni. In altre parole, la Rete crea un nuo-
vo ecosistema della comunicazione, ma pur 
ridefinendo lo spazio del sapere, non può ga-
rantire in sé e per sé orizzontalità o relazioni 
più simmetriche. Perché la differenza, ancora 
una volta, è nelle persone e negli utilizzi che si 
fanno della tecnologia, al di là dei tanti interes-
si in gioco. Ergo, è l’uomo il centro di interes-
se, l’uomo che agisce e nell’azione costruisce il 
mondo che abita. L’individuo è l’unico soggetto 
etico, il soggetto di un agere morale, ma anche 
giuridico e politico di cui porta interamente la 
responsabilità. L’individuo ovviamente non è 
figura isolata, astratta, rarefatta, ma è comu-
nità, giacché entra in relazione e contatto con 
altri individui e attraverso tale relazione va a 
costituirsi quale soggetto sociale e politico.
4 - Democrazia, attori politici e nuove 
tecnologie. Un complexus possibile?
L’innovazione tecnologica costituisce ab ilo 
tempore un fattore strategico di cambiamen-
to dei sistemi sociali e delle organizzazioni. 
Tuttavia, quello che bisogna comprendere, e 
che tale capitolo intende mettere in nuce, è se 
questi fenomeni di intromissione delle nuo-
ve tecnologie nelle relazioni fra cittadinanza e 
organizzazioni nonché fra cittadinanza e isti-
63
issn 2035-584xTigor: rivista di scienze della comunicazione e di argomentazione giuridica - A.VII (2015) n. 2
La conquista di una democrazia “di massa” nell’era della società dell’informazione
tuzioni stanno determinando una modalità di 
rinnovamento dei processi politici e non, piut-
tosto, il semplice aggiornamento delle vecchie 
modalità egemoniche di utilizzo dei media da 
parte della politica così come se esse risultano 
in grado di innovare le formule partecipative 
a tutti i livelli, da quello micro-locale a quello 
sovranazionale e, conseguentemente, riquali-
ficare i soggetti della rappresentanza.
È tuttavia palese come le nuove tecnologie 
favoriscono (o rischiano di favorire) una (ul-
teriore) frammentazione del quadro politico 
complessivo, assecondando - in parte - la ten-
denza parcellizzante dei partiti e delle istitu-
zioni e indebolendo il ruolo attivo e partecipa-
tivo dei cittadini che, in tal modo, attraverso la 
manifestazione di tantissime e parcellizzate 
particolarità, rischiano una sorta di ubiquità 
assente e trasparente: dappertutto, ma da nes-
suna parte. Ci si trova in tal modo in presenza 
di una frantumazione dell’offerta politica che 
non solo paventa la compresenza di ipotesi 
e di issues non componibili assieme, poiché 
inconciliabili se non contrastanti, ma che ha 
degli effetti più complessivi sulle attitudini 
di ragionamento e di percezione del proprio 
ruolo da parte di tutti gli attori in scena. Da un 
lato, infatti, accentua ulteriormente la tenden-
za dei cittadini a concentrare la propria atten-
zione su argomenti specifici e settoriali, facen-
do loro perdere definitivamente una visione 
complessiva dell’azione politica e, quindi, un 
inquadramento dei propri interessi in un con-
testo generale. Dall’altro, modifica la funzione 
stessa dell’eletto, il cui mandato risulta sem-
pre più espressione di interessi particolari o 
di comunità (valoriali e geografiche) parziali 
e ristrette. Tutte dinamiche che determina-
no la nascita di rappresentanze settoriali, che 
erodono l’indipendenza fra eletto ed elettori 
e che ne limitano la disposizione a ragionare 
in termini di alternative possibili. Dinamiche 
che, proprio per questa mancanza di visione 
articolata e complessa, tendono ad operare 
uno spostamento della politica, anche quando 
è agìta a livello governativo centrale, dall’am-
bito nazionale a quello locale, determinando, 
per inevitabile automatismo, una collocazione 
locale dello spazio elettronico della politica, 
essendo le nuove tecnologie il fulcro di questa 
nuova relazione personalizzata con la cittadi-
nanza. Le nuove tecnologie sono fra le concau-
se dei processi degenerativi che affliggono le 
democrazie contemporanee, poiché hanno 
contribuito in maniera non irrilevante a deter-
minare una società frammentata e dispersa8.
Questa digital turn fa sì che la società diven-
ti sempre più povera di discorso impedendo la 
costruzione di una comunità in senso empati-
co, di un “noi”. Nei blog e nei social media che 
oggi costruiscono (o sostituiscono) lo spazio 
pubblico non avviene nessun discorso. Viene 
minata l’interiorità del discorso comunicativo 
o dialogico stesso, impedendo l’agire comuni-
cativo nel senso tradizionale secondo la famo-
sa teoria di Jürgen Habermas. Si producono 
solo in modo casuale e tendenti alla moltitudi-
ne gruppi o folle di individui isolati, di ego, te-
nuti insieme da interessi particolari. I singoli 
individui non sono più un soggetto politico in 
grado di produrre un noi e tantomeno nessu-
na assemblea nel senso di categoria “luogo del 
discorso”. Nel web è dunque insita una forza 
centrifuga e decentralizzante a cui corrispon-
de una comunicazione de-spazializzata, com-
pressa e accelerata. Ma che rende pensabile 
una nuova razionalità. Non equivalente, ma 
alternativa. Una razionalità pre-comunicativa, 
pre-discorsiva in grado di generare una giusti-
zia superiore, così come una democrazia più 
sentita, rispetto alla razionalità comunicativa 
originaria ed in grado di estrarre informazio-
ni (politicamente) rilevanti da ogni messaggio 
decentralizzato. Si rende pensabile a tal pun-
to un cambio di paradigma non solo politico, 
ma in primis sociale, che lascia cioè seguire 
all’idealismo discorsivo un materialismo digi-
tale facendo decadere la politica in senso con-
venzionale9. Oggi sembra infatti che Internet 
8 Cfr. C. Formenti, Composizione di classe, tecnologie 
di rete e post democrazia, in A. Di Corinto (a cura di), 
L’innovazione necessaria, Pisa, 2006(a).
9 «Accanto ai diritti intesi nel loro senso soggettivo e 
sostantivo, deve esserci quella che possiamo chiamare 
la “giustizia naturale”, sorretta da regole di valore 
universale, intesa ad assicurare una giustizia giusta». 
V. Frosini, Teorie e tecnica dei diritti umani, ESI, Napoli, 
p. 24. Frosini era consapevole della grande complessità 
del concetto di giustizia, delle sue pressoché infinite 
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permetta di rendere reale il sapere assoluto di 
Hegel10. I big data, contenenti tutte le forme di 
reazione ed espressione, non sono altro che 
l’oggetto stesso della razionalità digitale. Ed è 
la stessa razionalità digitale che rende fluida 
la rigida democrazia rappresentativa, perché 
“la democrazia in tempo reale instaura al con-
trario un tempo della decisione e della valuta-
zione continua, in cui un collettivo responsa-
bile sa che si dovrà confrontare, in futuro, con 
i risultati delle proprie decisioni attuali”11. Al 
contrario della razionalità discorsiva, selettiva 
e sintetizzante, la razionalità digitale è addi-
zionale e sindetica. Ogni click, ogni termine di 
ricerca finisce in essa. L’esclusione sintetico-
discorsiva fa posto ad un’inclusione sindetico-
additiva. Il passaggio dalla riunione pubblica 
all’accumulo privato di folle genera di fatto 
una nuova forma di democrazia. Chi prende 
parte al discorso si reca in uno spazio pubblico 
e dibatte. Chiunque non partecipi viene esclu-
so dal processo decisionale comunicativo; ba-
sti di fatto pensare ai non-votanti, che stando 
alla “vecchia” democrazia, non sono inclusi nel 
processo di costruzione di volontà politica. Ma 
implicazioni, della difficoltà di individuare un’immagine 
del giusto perennemente valida, al di là di un tempo 
storicamente dato. Ma non per questo rinunciava a 
cercare i possibili margini di universalità. Di questa 
ricerca testimonia la riflessione sulla giustizia naturale, 
condotta al riparo dalle categorie giusnaturalistiche, 
lungo i binari di una forma che ha assai più del diritto 
procedurale che non del diritto sostanziale. Del resto 
Frosini non condivideva l’idea dell’assimilazione di 
diritto e giustizia, l’idea del jus quia justum.
10 I big data registrano già obiettivati e materializzati 
l’habitus digitale dell’individuo con le sue inclinazioni, le 
sue opinioni, i suoi interessi, i suoi bisogni, le sue paure, 
i suoi desideri, le sue speranze di cui nemmeno egli è 
espressamente e completamente cosciente. Rendono 
cioè possibile una psicoanalisi digitale dell’inconscio 
del singolo. E da ciò presto sarà possibile una sorta 
di ermeneutica digitale, in grado di rendere visibili 
attraverso i big data i modelli comportamentali degli 
individui (behavior pattern). Modelli diversi specialmente 
per il fatto che al posto di un comportamento elaborato 
dalla coscienza dell’uomo interviene un atteggiamento 
elaborato inconsciamente.
11 P. Lévy, L’intelligenza collettiva. Per un’antropologia 
del cyberspazio, trad. it. D. Feroldi e M. Colò, Milano, 
2002, cit. p.91. Titolo dell’opera originale: L’intelligence 
colletctive. Pour une anthropologie du cyberspace, Editions 
La Découverte, Paris, 1994.
la razionalità digitale, al contrario, può inclu-
dere tutte queste persone grazie al loro uso di 
Internet e alle loro tracce digitali lasciate, ve-
nendo compresi nella distribuzione normale 
del desiderio digitale ed essere considerati nel 
processo decisionale politico. Grazie all’acces-
so alla realtà della moltitudine ed alla possibi-
lità di prendere una decisione in comune, la 
tecnologia rende di fatto possibile la perdita 
di valore da parte della sovranità centralizza-
ta a favore della democrazia: i subordinati di 
ieri hanno oggi acquisito la possibilità di pro-
durre autonomamente le relazioni sociali e di 
configurarsi come moltitudine. Essa, configu-
randosi come categoria della post-modernità, 
ha poco a che fare con quelle apparentemente 
similari di massa, di popolo e di plebe. Men-
tre il popolo è la riconduzione ad unità delle 
differenze che costituiscono una popolazione 
di individui, la moltitudine è “un complesso 
di singolarità, ove per singolarità s’intende 
soggetti sociali le cui differenze non possono 
essere ridotte ad alcuna identità: differenze 
che restano differenti”. Malgrado questo carat-
tere intrinsecamente differente, la moltitudi-
ne non è un che di informe e di disperso; anzi, 
fruendo degli strumenti della comunicazione 
interattiva, essa è in grado di costituirsi come 
“carne vivente che si autogoverna”. Essa appare 
pertanto protesa a realizzare la democrazia.
Questa convergenza tra interconnessione 
digitale e forme di espressione nonché di lin-
guaggio completamente nuove portano dun-
que ad una forma diversa di democrazia, finora 
oscurata dalla rappresentanza in cui era deter-
minante la forza dell’argomento, la costrizione 
non costrittiva del miglior argomento seppu-
re non scevra di costrizione. Certo è che non 
tutti possono esprimere il proprio enunciato 
di verità (misurato linguisticamente) e con-
temporaneamente fondarlo. Chi sa argomen-
tare meglio ottiene più potere e determina il 
discorso a proprio piacimento, indipendente-
mente dal contenuto di verità del proprio ar-
gomento. L’argomentazione infatti – assunto 
cui ancora oggi pagano pegno molte conce-
zioni della versione deliberativa dei processi 
democratici -, elevato a paradigma dello scam-
bio comunicativo, appare tutt’altro che inclu-
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siva: essa esclude infatti tradizioni culturali e 
posizionamenti sociali che non utilizzano il 
registro logico-consequenziale. In effetti, lo 
scambio discorsivo avviene attraverso registri 
che vanno dal narrativo al deittico (parlare per 
mostrare, indicare) e spesso a questi viene ri-
conosciuta una maggiore legittimità di quanto 
non avvenga per un discorso che si vuole re-
golato da un’esposizione razionale e dunque 
valida per tutti. In un’epoca di intensificazio-
ne delle differenze che compongono il piano 
della convivenza è quindi necessario un regi-
stro discorsivo che “mostri”, ancora prima che 
“dimostrare”, e che renda il contesto da cui e di 
cui si parla accessibile a soggetti che non han-
no lo stesso contesto di riferimento. Mostrare 
è uno scambio comunicativo che presuppone 
l’istanza della traduzione come prima forma 
dello scambio. Uno scambio non tanto tra 
opinioni, bensì tra espressioni di vita. In tal 
modo, nonostante sembri allontanarsi lo spa-
zio pubblico discorsivo dell’agorà egualitaria, 
viene tuttavia in essere una forma di democra-
zia più diretta della democrazia diretta12. Una 
sorta di democrazia della co-presentazione, 
de-ideologizzata, una sorta cioè di “democra-
zia diretta di villaggio”13, in cui solo il sapere 
12 In riferimento all’Agorà ateniese, dove i cittadini 
si radunavano e parlavano direttamente con i loro 
rappresentanti dei problemi della città.
13 Cfr. V. Flusser, La cultura dei media, Milano, 2004, p. 
137. Flusser distingue chiaramente le scelte col sistema 
QUBE (Question your tube), un apparecchio televisivo con 
funzioni interattive limitate in auge negli anni Settanta 
negli USA, dalle scelte esistenziali. Da queste deriva 
normalmente una serie di azioni che producono delle 
reazioni nel reale. Azioni e reazioni si interpongono, 
mediano, tra scelte e realtà. Flusser suppone che il QUBE 
ci permette di scomporre le scelte esistenziali in scelte 
atomizzate, puntuali, in actomes. L’abisso temporale 
e esistenziale scompare. L’effetto avviene subito. Là 
dove lo spazio pubblico viene “polverizzato”, la politica 
in senso convenzionale diventa quindi superflua. 
Quando un sistema sociale raggiunge effettivamente 
un’assoluta stabilità e autocomprensione, non lascia 
alcuna alternativa riguardo a decisioni. In tal modo 
Flusser tratteggia una democrazia futura che assomiglia 
molto all’immagine del Partito Pirata. Il sistema QUBE 
renderebbe possibile una “democrazia diretta di villaggio”. 
Flusser ha in mente una democrazia de-ideologizzata in 
cui solo il sapere e la competenza contano, in quanto il 
QUBE mette in luce la competenza di ogni partecipante 
e il peso di ogni capacità ripulita da ideologia. Flusser si 
e le competenze contano e che ha luogo senza 
la mediazione di un parlamento. Perché la sua 
portata va oltre. Il click del mouse sostituisce il 
discorso. Dove è possibile il pulsante “mi pia-
ce” sostituisce la scheda elettorale. Partecipa-
zione e osservazione coincidono e lo spazio 
privato diventa esso stesso la repubblica. Al 
posto della distanza che produceva la rappre-
sentanza subentra oggi dappertutto la presen-
za e la co-presentazione immediata.
Le comunità virtuali, con la loro atipicità 
capace di insinuarsi nelle pieghe della società, 
stanno erodendo e depotenziando il ruolo de-
gli Stati. Esse, infatti, contribuiscono in modo 
determinante ai processi di deterritorializza-
zione, poiché originano forme di aggregazione 
sociale non più basate sull’appartenenza ad un 
determinato contesto politico o a un quadro 
religioso o etnico o ideologico, ma sulla condi-
visione di interessi, di valori e di passioni. De-
terminano una sfera pubblica sovranazionale, 
priva di confini, che tuttavia agisce anche den-
tro le frontiere tradizionali dei singoli Stati, 
aprendo la via ad una dimensione della politica 
del tutto nuova14. Segnalano, indebolendo le for-
me di aggregazione fondate sull’appartenenza, 
che si è entrati in un epoca di individualismo in 
cui è un singolo, e non più una classe, a divenire 
il centro delle dinamiche dei legami sociali. Le 
comunità ed i network che popolano la rete pri-
ma ancora che macchine per modificare la re-
altà offrono, singolarmente e nel loro insieme, 
meccanismi per interpretarla, per cui il livello 
della politica agìta, ossia quello dove i network 
incrociano un sistema politico, si trova a valle di 
un processo molto lungo nel corso del quale si 
costruiscono le opinioni di ogni singolo cittadi-
no/internauta attraverso l’incrocio, il confronto 
e l’analisi di informazioni, di opinioni, di con-
spinge addirittura oltre, sino a collegare il QUBE ad una 
forma di v ita utopica in cui l’ozio (Musse) e l’impegno 
politico, il privato e il pubblico coincidono.
14 Frammentano e stratificano pure i mercati e, proprio 
per la loro aggregazione valoriale, configurano nicchie 
non più riconducibili alle consuete classificazioni. 
Modificano i processi di produzione/consumo dei beni 
immateriali ricoprendo al tempo stesso due ruoli: da 
una parte, inventando prodotti e, dall’altro, generando 
imprese a rete, che sfruttano l’intelligenza collettiva o 
connettiva delle comunità stesse.
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siderazioni relative ad una serie di argomenti. 
È un sistema molto complesso quello della for-
mazione delle opinioni personali che differisce 
profondamente da quelli tradizionali della so-
cietà, mediati dalla classe, dal luogo d’origine, 
dagli ambienti di lavoro, dalle priorità poste dai 
mass media, dai mediatori sociali. “Nella società 
digitale le opinioni, oltre a formarsi, vengono 
condivise, discusse, pubblicate e distribuite di 
nuovo per far ripartire il processo”15. In tal modo 
si sviluppano una pluralità di poteri sovrappo-
sti, spesso in contrasto fra loro, per cui l’autori-
tà è distribuita lungo i nodi di una rete16. Ma si 
stanno verificando anche altri tre ordini di fe-
nomeni. Da un lato, l’indebolimento degli Stati 
Nazione, avvenuta a seguito dello spostamento 
decisionale verso altri luoghi deliberativi, ha 
fatto sì che si sia creata una polarizzazione fra 
soggetti sovranazionali dotati di un potere de-
cisionale in grado di incidere sulla quotidianità 
delle persone, ma privi di legittimazione demo-
cratica, e amministrazioni locali, le quali sono 
spesso chiamate a dare voce alle istanze civili 
provenienti dal basso, in contrasto con gli indi-
rizzi stabiliti proprio da quegli organismi altri. 
In questo processo, le culture di rete trovano 
spazio e possibilità di intromissione, attivando 
a livello locale canali di interazione fra cittadi-
ni e istituzioni e determinando a livello globale 
mobilitazione, controinformazione, attività di 
lobbysmo democratico. D’altra parte, non biso-
gna dimenticare come la dimensione della rete 
è anche uno spazio di mercato, preso atto che 
attualmente la maggior parte delle attività onli-
ne risultano di natura commerciale e che molte 
delle community e dei network operanti ruotano 
attorno ad iniziative di tipo economico, anche 
se non strettamente merceologiche o di servi-
zio, ma semplicemente di relazione, di infor-
mazione e di scambio17. Infine, le tradizionali 
15 G. Granieri, La società digitale, Roma-Bari, 2006, p. 161 nota.
16 cfr. M. Castells, La città delle reti, Venezia, 2004.
17 Il web è infatti lo spazio dove prospera la maggior 
parte dei nuovi soggetti egemoni, quelle classi creative 
e/o globali che, sul possesso di beni immateriali e sul loro 
inserimento nelle logiche tradizionali della domanda e 
dell’offerta, stanno costruendo forme di potere nuovo, 
che le configura a tutti gli effetti come alcuni dei nodi 
della rete di nodi decisionali, in pieno coincidenti con 
quegli organismi economici e finanziari in grado di 
élite politiche ed economiche, quelle radicate 
dentro le dinamiche balbettanti delle democra-
zie tradizionali, tentano di fare proprie le dina-
miche che informano le comunità ed i network e 
che sovrintendono la neo-doxa, ossia quello spa-
zio abnorme e fluido di dibattito e di relazione, 
in parte ingovernabile, cosmopolita e globale, 
generato dai new media. Appropriandosene, le 
metabolizzano e generano processi asimme-
trici a interattività ridotta, poiché sfruttano e 
utilizzano le nuove tecnologie per ricavarne 
efficientismo organizzativo anziché forme par-
tecipative e inclusive, processi amministrativi 
anziché processi politici e sociali, amministra-
zione elettronica senza reali processi democra-
tici online18. Ciò sposta ulteriormente l’asse della 
condizionare con le proprie decisioni l’assetto politico 
dei singoli Paesi. Il potere che queste classi esercitano, 
in parte, è interamente integrato con le tradizionali 
modalità di pressione del potere economico e, in 
parte, è invece estremamente innovativo, perché in 
grado di condizionare la struttura e le operatività 
delle reti attraverso l’imposizione di hardware e di 
software e perché fondata su una relazione diversa con 
i consumatori. Questi ultimi, infatti, trasferiscono in 
pieno nello spazio commerciale le modalità aggregative 
delle community, basate su logiche non di appartenenza, 
ma di condivisione valoriale e, vivendole in modo 
consapevole, inquadrano la fruizione e il consumo di 
beni, di servizi e di informazioni in una logica più ampia 
di definizione identitaria. La pressione operata dai 
nuovi poteri e la sovrapposizione del cittadino-individuo 
dentro una logica collettiva  con il consumatore-persona 
dentro un percorso identitario, tendono a configurare, 
per identificazione, la società in rete con lo spazio 
commerciale e quindi a riassorbire la sfera pubblica e 
privata nella sfera produttiva e dello scambio (S. Rodotà, 
Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della 
comunicazione, Roma-Bari, 2004a).
18 Presentare in maniera dettagliata se stessi e dare 
visibilità alle attività compiute a tutti i livelli, da 
quelle parlamentari a quelle iperlocali, rimandando 
informazioni, agende, appuntamenti, materiali, 
documenti ed informazioni consente di certo ai 
politici di ottenere risultati apprezzabili in termini 
organizzativi (in quanto porta ad una maggiore 
trasparenza, a migliori flussi comunicativi interni, 
ad una maggiore condivisione, alla capillarità della 
diffusione dell’informazione) e informativi (in quanto 
si assiste ad un recupero da parte degli stessi politici 
del ruolo di produttori di informazione con successivo 
recupero della funzione pedagogica attraverso 
istruzioni formative, mappe di link, ecc.). Ma, sul 
versante relazionale con i cittadini, il comportamento 
attuato appare essere mortificante sia per la parzialità 
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politica e della discussione democratica dalla 
sfera istituzionale a quella mediale e contem-
poraneamente alimenta anche in maniera inar-
restabile la frattura con la società civile19.
Di fatto, oltre a cogliere l’occasione di riman-
dare un’immagine di sé aperta al mutamento, 
i politici hanno rintracciato nei nuovi media, 
da un lato, l’opportunità di integrare il proprio 
modo di relazionarsi alla cittadinanza, attivan-
do un ulteriore canale comunicativo e, dall’al-
tro, la “formidabile” possibilità di svincolarsi 
dalla mediazione giornalistica tipica dell’infor-
mazione tradizionale, gestendo in piena auto-
nomia flussi di comunicazione centrati su ar-
gomenti autonomamente individuati, come se 
gli stessi politici non avessero compreso come 
la politica non sia un mero  susseguirsi di atti, ma 
un  processo che dà luogo ad atti. Quella fra la po-
litica ed internet si rivela dunque una relazio-
ne frigida. I new media, infatti, sono considerati 
un nuovo canale di comunicazione che affianca 
quelli tradizionali, incardinati - sotto il profilo 
della logica mediale - ancora in procedure con-
cettualmente broadcasting o, al massimo, nar-
rowcasting. Il politico, infatti, avendo conforma-
dell’utilizzo dei mezzi (non scevri da strumentalità, per 
cui i blog e i forum diventano sovente forme sostitutive 
dei sondaggi finalizzate ad individuare gli argomenti 
verso cui l’elettore è sensibile), che per l’assoluta 
non previsione di modalità di un feedback interattivo 
e reale (teoricamente tutti possono commentare 
i post, ma le risposte o le osservazioni di ritorno 
latitano). Pertanto a parte lo sfruttamento di una serie 
di opportunità connesse alle caratteristiche del web, 
a cominciare da una maggiore facilità di manifestare 
la propria presenza in maniera diffusa, garantita dalla 
facilità di accesso, dall’economicità del web, dalla velocità 
delle trasmissioni, dall’assenza di confini (cosa che, per 
formazioni neonate o con bassa capacità economica, ha 
costituito organizzativamente e comunicativamente 
un enorme vantaggio rispetto al passato), in generale, la 
politica si è limitata ad un uso funzionale e trasmissivo 
della rete. Se ciò in una prima fase ha accelerato un 
processo, già in atto, di autoreferenzialità della politica 
– in particolare attraverso il ricorso a  siti vetrina, una 
sorta di brochure on line,  per lo più enunciativi e poveri 
sotto il profilo dei contenuti –, in una fase successiva 
ha introdotto forme più articolate di relazione con le 
persone, indirizzate in qualche modo a ricostruire quel 
legame fiduciario che lo sfaldamento della  presenza dei 
partiti sul territorio ha completamente dissolto.
19 D. de Kerckhove, Riconoscere/Riconoscersi, Speech 
Università degli Studi di Lecce, 5-7.4.2005).
to il proprio linguaggio a quello dei mass media e 
ritenendolo vantaggioso, lo riproduce anche nel 
web, cercando l’effetto attraverso messaggi bre-
vi e veloci, provenienti dall’universo pubblicita-
rio, senza rinunciare ad una logica piramidale, 
in cui si identifica con il vertice e dimostran-
dosi quindi incapace di valorizzare i punti di 
vista personali dei propri interlocutori nonché 
di rompere il formalismo del proprio ruolo, che 
semmai “addolcisce” solo sul versante privato 
personale, raccontando di sé, dei propri gusti, 
spesso della propria vita privata, ma in maniera 
nettamente separata dal proprio io pubblico. In 
realtà, l’errore principale che la politica compie 
nel proprio approccio con i nuovi media è l’at-
tendersi da essi un processo immediato di cau-
sa-effetto che non solo testimonia un utilizzo 
poco consono dei new media, ma che sottolinea 
ulteriormente, semmai ce ne fosse bisogno, la 
frattura creatasi fra cittadini e rappresentanza 
politica in quest’epoca di tarda democrazia.
In questa democrazia nel XXI secolo, diver-
sa da quella che era nei secoli precedenti, mu-
tano quindi i significati di rappresentanza e 
di sovranità e avanza una nuova democrazia 
di massa, che rompe le cerchie chiuse delle éli-
te al potere, obbligando - per così dire - i rap-
presentanti della volontà popolare a scendere 
sulla piazza telematica e a confrontarsi diretta-
mente con i rappresentanti nelle nuove forme 
assunte dalla (meta-)politica. Ciò è possibile 
grazie alla libertà informatica che, imposses-
sandosi della democrazia di massa, la salva 
dal pericolo di una degenerazione autoritaria, 
perché, nonostante la comunicazione politica 
avvenga nella società tecnologica attraverso le 
autostrade informatiche, queste in realtà in-
centivano i flussi bidirezionali di informazio-
ni e quindi il pubblico non è più mero soggetto 
passivo del messaggio autoritario. Essi posso-
no di fatto dar vita ad una comunicazione con-
tinua che è in grado di rivitalizzare la democra-
zia delle istituzioni e delle formazioni sociali. 
Nasce così una “libera repubblica dell’informa-
zione automatizzata [che] equivale, per la sua 
funzionalità di comunicazione e quindi anche 
di suggerimenti, di rivelazioni, di accordi e di 
deleghe, ad una nuova forma democratica di 
società: essa instaura le condizioni tecniche 
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per l’attuazione pratica di un regime politico 
della democrazia di massa”20. Una volta erano 
i governanti che controllavano i cittadini at-
traverso il controllo dell’informazione; ora è 
diventato più difficile controllare quello che 
il cittadino legge-vede-sente o, meglio, cerca-
riceve-diffonde. La tecnologia offre agli indivi-
dui la capacità di unirsi e di diventare un pote-
re in grado così di sorvegliare e controllare gli 
altri poteri: le pouvoir arrèt le pouvoir.
È fuor dubbio tuttavia che non si tratta pe-
dissequamente sempre e comunque di libere 
reti in libero cyberspazio. Infatti, per quanto 
questo slogan possa essere efficace e suadente, 
esso va bilanciato con un principio che Frosini 
conosce bene, ovvero che la libertà ha sempre 
bisogno di un quadro istituzionale, che le con-
senta di rimanere al riparo dagli attacchi che 
ad essa possono essere portati anche senza una 
volontà censoria. Internet è infatti il più gran-
de spazio pubblico che si sia mai configurato, 
ma è evidente anche che è un luogo di conflit-
ti, una dimensione in cui convivono forze con-
trastanti e in cui, tuttavia, le tecnologie istitu-
iscono reti di relazioni che, per il modo in cui 
coinvolgono un numero elevatissimo di sog-
getti e per le modalità con cui li connettono, 
non sono in nulla riconducibili né alle forme 
e alle strutture dei poteri tradizionali, né alle 
dinamiche di interazione fra quei poteri. Pro-
prio per il valore dirompente che hanno fino 
ad ora avuto, le reti e internet non possono 
essere né privatizzate, né colonizzate, né sot-
20 “Il diritto di libertà informatica non consiste però 
soltanto nella difesa della riservatezza sui propri dati 
personali detti sensibili, che cioè toccano la sfera di 
intimità propria, come quelli riferiti alla razza, alle 
condizioni sanitarie, alle abitudini sessuali; esso ha 
acquistato anche un significato attivo, che è quello 
della libertà di comunicazione, cioè di intervento nel 
circuito delle informazioni automatizzate: dunque non 
solo un diritto di protezione ma anche di espansione 
della propria personalità. Tipico nuovo diritto scaturito 
dalla matrice della civiltà tecnologica, esso manifesta 
un nuovo aspetto dell’antica idea di libertà personale 
e costituisce l’avanzamento di una nuova frontiera 
della libertà umana verso la società futura”. V. Frosini, 
La democrazia nel XXI secolo, Macerata, 2010, p. 144. In 
questo senso l’Autore tenta una sintesi tra i concetti, 
ricavati da Benjamin Constant, di “libertà degli antichi” 
e “libertà dei moderni”, cfr. V. Frosini, La democrazia nel 
XXI secolo, Macerata, 2010, p. 67.
toposte a controllo. Ma neppure possono au-
toregolamentarsi, perché gli interessi di chi vi 
opera sono contrastanti e per molti versi oppo-
sti, tanto da non poter prevedere la convivenza 
con chi è portatore di interessi differenti. 
5 - Un nuovo modo di essere cittadino
La tecnologia, come messo in nuce, è desti-
nata a mutare sempre più gli assetti istituzio-
nali conosciuti. La libera circolazione delle 
informazioni produce di fatto la formazione 
di una coscienza civile e politica più avvertita, 
con un richiamo cioè non più squisitamente 
episodico agli interessi e alla capacità di giu-
dizio del singolo cittadino, bensì alla parteci-
pazione dello stesso al circuito comunitario di 
informazione e di responsabilità.
Si profila quindi una rielaborazione delle 
tesi rousseauiane sulla “volontà generale”, la 
quale può essere vista in analogia con la ma-
tematizzazione dei comportamenti in rete 
attraverso gli algoritmi dei dispositivi di rete. 
Il piano dell’unificazione sarebbe dunque 
dell’ordine iperformale, algebrico e produr-
rebbe un nuovo inconscio collettivo. Tuttavia 
focalizzarsi sull’inconscio collettivo fornito 
dall’essere-in-rete come dimensione unica 
per intravedere gli sviluppi di una comunan-
za umana è difetto. In quanto viene a mancare 
la connessione che si è data nell’uso politico – 
dunque collettivo – della rete. L’essere-in-rete 
ha sviluppato la propria efficacia nel riferi-
mento alla dimensione extra-virtuale tramite 
momenti di presenza fisica che può anche dar-
si nella sequenza antica del capo-comizio-mas-
sa-piazza. Viene in siffatto modo a coincidere 
la coppia concettuale “virtuale/immateriale”, 
mentre viene polarizzata la coppia “corporeo/
tecnologico”21. La dimensione transindividua-
le dunque è tanto corporea quanto simbolica 
21 Da Max a Freud, passando per le discussioni femministe 
contro il dualismo natura/cultura, troviamo un vero e 
proprio arsenale analitico per pensare all’interazione tra 
dimensione materiale e immateriale della produzione e 
dei processi psichici – Marx non scinde mai il bisogno 
reale dal bisogno socialmente indotto, come Freud con il 
concetto di “pulsione” non separa mai i processi biologici 
dalle attività rappresentative.
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e contempla la dimensione tecnologica – sia 
essa linguistica, strumentale, tecnica – come 
sua componente essenziale. Del resto l’appor-
to dei singoli che viene a crearsi, trasforma gli 
stessi dall’essere un semplice “passive voice of 
listeners” ad avere un “active role of participants 
and decision makers”22.
6 - Società tecnologica:
tra mutazione antropologica 
ed etica/morale
Con questa “mutazione antropologica” 
dell’individuo si verifica però una trasforma-
zione del modo in cui la libertà viene esercita-
ta, o, meglio, si assiste al sorgere di una nuova 
forma di libertà che ha per specifico oggetto 
l’informazione. Oltre alla preesistente libertà 
d’informazione passiva, si sviluppa la libertà 
attiva, che consiste nella possibilità di acce-
dere ai circuiti informativi inserendo propri 
“contenuti”, amplificando la voce di ciascun in-
dividuo/cittadino e incrementandone la diffu-
sione. L’identità di ognuno viene così affidata 
al modo in cui queste informazioni vengono 
trattate, collegate, fatte circolare. Con enfasi ri-
duzionista, per molti versi pericolosa, si dice 
che noi siamo le nostre informazioni.
Or dunque appare palese come sia neces-
sario collocare questa questione nel contesto 
più ampio dell’impatto che le nuove tecnolo-
gie hanno nelle società contemporanee e dei 
rilevanti interrogativi che esse sollevano, in 
particolare, in merito alla sfera dei diritti in-
dividuali. In tale situazione, si palesa il rischio 
che quei valori e quei diritti umani, in quanto 
prodotto della coscienza o etica interna della 
persona, siano soppiantati dalla volontà as-
sorbente ed alienante di una coscienza ester-
na, o eteronoma, espressione dell’artificialità 
22 La trasformazione in una forma di democrazia 
sempre più partecipativa è peraltro un processo che è 
destinato a accelerare sempre più per diverse ragioni. 
Come afferma Lawrence Grossman, “the increasing 
speed of information, the growing commitment to political 
inclusiveness and equality, and the public’s rising frustration 
at the poor performance of the so-called professional 
politicians are all playing a role”.
del pensiero tecnologico23. Valori e diritti che, 
benché radicati nell’era cibernetica, apparten-
gono alla natura ed alla storia insite all’uomo 
stesso e alla sua esistenza sociale contribuen-
do ad ampliare i suoi orizzonti culturali. L’uo-
mo quindi, nonostante diriga la sua capacità di 
knowledge e di azione verso nuovi argomenti, 
così come che tratti in nuove strutture gli ar-
gomenti di sempre, rimane sempre lo stesso 
pur vivendo in tempi differenti e differenzian-
dosi in una società evolvenda.
La nuova era ha di fatto prodotto una nuova 
generazione dei diritti umani. Ciò si traduce 
sia nell’apparizione di nuove libertà, sia nel so-
vraccarico del contenuto di quelle preesisten-
ti. Vi è infatti un’inarrestabile dinamismo che 
procede dall’evoluzione della tecnologia (per 
la quale l’evocazione della trotzkiana rivoluzio-
ne permanente non sembra impropria alla luce 
degli effetti socio-economici e politici prodotti 
dall’emergere delle nuove tecnologie e dall’in-
cedere del progresso), facendo emergere dal-
la coscienza sociale e, a seguito dello sviluppo 
tecnologico, dei “nuovi diritti” fondamentali, i 
quali - sebbene non godano di un loro esplici-
to riconoscimento normativo - hanno un for-
te e chiaro “tono costituzionale”, che li colloca 
implicitamente all’interno della Costituzione, 
riservando all’interprete il compito di estrapo-
larli da essa. Basti pensare alle fattispecie inedi-
ta ed alla vexata quaestio degli hackers, raramente 
ancora distinti dai crackers; oppure alle nuove ed 
eterogenee implicazioni derivanti dalla diffu-
sione del cyberspazio, relative sia a questioni che 
investono i principi fondamentali delle moder-
ne democrazie rappresentative, sia a problema-
tiche inerenti la tutela dei diritti fondamentali 
dell’uomo, a volte agevolandone la lesione, più 
spesso consentendone l’esercizio. Si assiste 
quindi a un nuovo modo di essere del diritto, 
il quale conseguentemente deve essere accom-
pagnato anche da un processo di metamorfosi 
della figura del giurista stesso come umanista 
23 Si legge infatti: “coscienza collettiva globale” (V. 
Frosini, La democrazia nel XXI secolo, cit., pag. 72) e 
“creazione di una coscienza comune” (Ivi, pag. 31), o 
“nuova coscienza comune” (Ivi, pag. 148). L’evoluzione 
consisterebbe in “un disegno provvidenziale per cui 
l’Universo si configura come uno sterminato elaboratore 
che mette in esecuzione un programma determinato”.
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in quella del giurista tecnologico. Il compito del 
nuovo giurista è (e continuerà ad essere) quel-
lo di farsi interprete delle trasformazioni che si 
stanno verificando nella società sulla base del-
lo sviluppo della tecnologia e dell’impatto che 
questa sta avendo sul diritto e sui diritti. L’in-
terprete deve infatti, nel trovare la (giusta) solu-
zione al caso concreto, cercare di attuare di con-
tinuo, proprio perché si pone all’interno di un 
sistema di norme vive, ma anche di una società 
che muta costantemente e che crea nuovi diritti 
e nuovi modelli comportamentali, due principi 
che non possono essere pretermessi anche se, 
oggi, hanno un diverso modo di essere intesi: 
la certezza del diritto e la giustizia. La prima deve 
esser intesa come pre-ordinamento; cioè quella 
sicurezza che scaturisce dalla presenza dell’or-
dinamento per cui si riconosce, già prima di 
compiere un atto, quali saranno le conseguen-
ze cui si andrà incontro. Non una mera aspet-
tativa, quindi, ma la piena consapevolezza del 
risultato raggiungibile. Tuttavia questa libertà 
informatica non si esaurisce nella sua (rinnova-
ta) dimensione della comunicazione e dell’in-
formazione. Essa comprende anche la libertà 
politica e l’organizzazione istituzionale. L’oriz-
zonte giuridico della società tecnologica conti-
nua sempre più ad allargare e ampliare il suo 
panorama teorico e pratico. 
7 - Conclusione
Concludendo, appare fuori dubbio come 
l’uomo non possa prescindere dalla tecnologia 
in quanto essa fa parte del suo corredo geneti-
co; per altro verso, questa sorta di dipendenza 
non toglie – anzi, esalta – la libertà di agere e, 
quindi, di scegliere il proprio futuro e di muta-
re i costumi sociali, le leggi, l’ordinamento po-
litico, le convinzioni personali. La civiltà tecno-
logica, insomma, costituisce lo strumento per 
raccogliere tutti gli uomini all’interno di una 
“coscienza” che rappresenta una spiritualità 
condivisa ed universale, una sorta di monopsi-
chismo che richiama certamente l’averroismo 
recuperato da Giovanni Gentile24, ma che ripor-
24 Cfr. U. Spirito, La religione di Giovanni Gentile, in 
Fondazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici 
ta tanto all’ideale umanistico di Giuseppe Maz-
zini, quanto alla visione religiosa di Teilhard de 
Chardin25. Una realtà così complessa – costituita 
da infinite possibilità conoscitive non sempre 
selezionabili e realizzabili – richiede quindi un 
approccio multidisciplinare alla complessità e 
una capacità di osservare e comprendere i feno-
meni sociali e organizzativi in una prospettiva 
che non può che essere sistemica; ma richiede 
anche una capacità di andare oltre le tradiziona-
li logiche di controllo e di sorveglianza estese a 
tutti i campi del sapere (un sapere sempre più 
parcellizzato) e della prassi, in virtù di rapporti 
di potere, gerarchie ed assetti ancora consolida-
ti. Da un lato infatti le nuove possibilità aperte 
dalle tecnologie dell’informazione enfatizzano 
il ruolo dell’individuo nel comunicare e dialo-
gare, nel partecipare ad attività creative, indi-
viduali o collettive. D’altro lato però l’individuo 
saggia la propria solitaria impotenza di fronte 
alla quantità dei contenuti accessibili, alle mo-
dalità con cui quei contenuti sono forniti ed ai 
sistemi informatici che li elaborano. Egli si vede 
ridotto ad un nodo di una rete sterminata, la 
cui potenza, nel memorizzare ed utilizzare in-
formazioni così come nell’indirizzare l’azione 
degli utilizzatori predisponendone le possibili-
tà di conoscenza e d’azione, va ben al di là del-
le capacità di scelta e di influenza del singolo. 
(a cura della), Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, vol. 
VII, Firenze, 1954, pag. 321. Sulla connessione tra 
l’averroismo rinascimentale ed il pensiero gentiliano, 
in particolare nella humanitas di stampo naturalistico 
come “miracolosa ambiguità”, cfr. E. Garin, Giovanni 
Gentile interprete del Rinascimento, in Fondazione 
Giovanni Gentile per gli studi filosofici .(a cura della), 
“Giovanni Gentile, la vita e il pensiero, vol. I, Firenze, 1948, 
pag. 216; in merito alla carica spirituale dell’attualismo, 
Cfr. G. Saitta, “humanitas” di Giovanni Gentile, ivi, pag. 
299: si tratta della commemorazione letta all’Accademia 
delle Scienze di Bologna il 7 maggio 1944.
25 P. Teilhard De Chardin, L’avenir de l’homme (I ed. 1959), 
trad. it. a cura di F. Ormea, L’avvenire dell’uomo, pubblicato 
sotto il patrocinio di Maria Josè di Savoia, in ID., Opere 
di Teilhard de Chardin, vol. 6, Milano, 1972, pag. 38. 
Teilhard de Chardin, in particolare, auspicava l’avvento 
di un “neoumanesimo” mistico, asseritamente cristiano, 
che darebbe luogo ad una “planetizzazione dell’umanità” 
(Ivi, pag. 181 e 196), ossia alla costituzione di una sfera 
spirituale unitaria o “spirito planetizzato” (Ibidem) 
avente una sua soggettività: Dio, in questo senso, sarebbe 
il prodotto dell’unificazione delle coscienze individuali.
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Si tratta, più specificatamente, della fine della 
dimensione intersoggettiva che si costituisce 
attraverso un confronto tra argomentazioni 
su questioni di interesse generale. In questa 
situazione la rete produce una sorta di ego, in 
quanto al contempo dota ciascuno di un’opinio-
ne personale che non trascende mai in un “noi”. 
Mancata trascendenza che viene colta come 
una mancanza ma anche come un’occasione in-
serita in un panorama più ampio che contem-
pla un complesso di processi. A cominciare dal 
declino della sovranità statuale, che non riesce 
più a rispondere ai propri obblighi, nel circuito 
diritti-doveri di cittadinanza che ne fondano la 
legittimità. Questo declino provoca degli effetti 
sulla composizione sociale, a seguito della qua-
le la risorsa della singolarità – ciascuno ha una 
propria opinione irriducibile a un’unità collet-
tiva – fa segno ad una ventura democrazia della 
moltitudine, quella dimensione relazionale tra 
singolarità che, nella tradizione del pensiero 
politico, esiste prima dell’impresa unificante 
e omologante del patto sociale costituente lo 
Stato moderno. E a questa moltitudine si parla 
tramite una razionalità pre-comunicativa, pre-
discorsiva. La democrazia viene così quotidia-
namente realizzata o ingannata nella concre-
tezza delle singole situazioni. In sostanza l’esito 
benefico o malefico della tecnologia informa-
tica, come di ogni altro processo messo in atto 
dagli uomini, non è iscritto in un disegno prov-
videnziale o nella natura delle cose, ma si lega 
ai comportamenti di soggetti eticamente e/o 
moralmente responsabili. 
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